Protokotl nr 15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
dnia 05 wrzesnia 2016 r.

Posiedzenie otworzyl i prowadzil przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Henryk Dgbek.
Przewodniczgcy  powital — czlonkéw Komisji, Goscl 1 przypomnial. ze posiedzenie jest
nagrywane.

Listy obecnosci stanowia zataczniki do protokotu.

Proponowany porzgdek obrad:

. Przyjecie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

. Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta Milanowka:

a) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 18.07.2016 1. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
18.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5251/2016) dotyczacej nie udzielania
odpowiedzi skarzacej na jedno z dwdch wystapien,

b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 17.05.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
03.06.2016 1. zarejestrowanej pod numerem 4039/2016) przestanej za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego. dotyczaca wystawiania dokumentéw poswiadczajacych
wadliwie stan prawny i/lub faktyczny;

¢) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 07.08.2016 1. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
08.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem  5858/2016) dotyczace] brakowania
w Urzedzie Miasta dokumentéw potwierdzajacy iz niektore dokumenty wystawiane
przez Burmistrza lub na jego zlecenie stanowig potwierdzenie fikcyjnego stanu

prawnego;

d) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 01.08.2016 . (data wplywu do Urzgdu Miasta dnia
11.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5964/2016) przestanej za posrednictwem
Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacej najmu lokali.

e) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 14.08.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
16.08.2016 r. zrejestrowanej pod numerem 6008/2016) dotyczacej zalewania posesji
skarzgcej — bezczynnos¢ organu.

4, Rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 30.08.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
16.08.2016 1. zarejestrowanej pod numerem 6037/2016) przestanej z posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego dotyczacej nieprawidlowego funkcjonowania Strazy Miejskiej.

5. Sprawy rozne.
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Ad. 1.
Przyjecie porzgdku obrad.
Przewodniczgey Komisji odczytal porzadek obrad.




Ad. 2.

Przpjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Nastepnie Przewodniczgey poinformowal, ze protokot nie zostal przedstawiony na dzisiejsze
posiedzenie ze wzgledu na bardzo krotki okres pomiedzy posiedzeniami Komisji i bardzo
obszerny material (poprzednia Komisja trwata ponad 7 godzin).

Przewodniczgey powrdcit do skarg z poprzedniego posiedzenia Komisji a mianowicie:
5560/2016 i 5564/2016.

Sekretar; pan M. Jastrzebski wystapil z wnioskiem o powr6t do tych skarg w punkcie 4.
jako np. 4 a (ze wzgledu na nieobecno$¢ pana Komendanta Strazy Miejskiej na sali).
Przewodniczgcey Komisji poddal pod glosowanie wniosek jw.

Komisja w glosowaniu: 4-za, jednoglosnie zaakceptowala wniosek JW.

Ad. 3.
Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta Milanowka:

a) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 18.07.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
18.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5251/2016) dotyczgcej nie udzielania
odpowiedzi skarigcej na jedno z dwéch wystgpien,

Przewodniczgcy Komisji odczytal skarge. Stanowisko Radcy Prawnego i Stanowisko
Burmistrza. Wymienione dokumenty znajduja si¢ w teczce Komisji i stanowig zataczniki do
protokotu.

Radny K. Wisniewski zapytal. czy audyt dotyczy konkretnej sprawy. czy tez dotyczy ogotu
Urzedu.

Sekretar; wyjasnil na czym polega audyt i jakie ma spelnia¢ zadania. W naszym przypadku
spelnia zadania doradcze w konkretnym przypadku. W tym celu przedstawiono sprawg
audytorowi wewnetrznemu. Wyszlismy naprzeciw temu, aby sprawe okreslit ktos, kto z tg
sprawa nie mial do czynienia. Audytor sprawdzi dzialania i stwierdzi, czy nie ma
przekroczenia kompetencji.

Radny K. Wisniewski podkreslil, ze zadaniem audytora jest sprawdzenie, czy dzialanie jest
prawidlowe. Audytor ma sprawdzi¢, czy urzgdnicy prawidlowo w danej sprawie dziafali.
Wyrazil opinig, ze thumaczenie zwloki. ze audytor to rozpatrzy nie jest zadnym tlumaczeniem
tej zwloki.

Sekretar; zaznaczyl, czy audytor ma stwierdzi¢, czy dziatania byly podejmowane zgodnie
z prawem. Czy zarzuty sa zasadne, czy nie. Dlatego kierujemy sprawe do audytora.

Kierownik Referatu GNPP pani A. Fabisiak podkreslita, ze odpowiedz z Referatu zostata
udzielona w ustawowym terminie.

Sekretar; zaznaczyl, Ze nie jest to pierwsza skarga tej pani na dziatania Urzedu. Chcemy raz
na zawsze sprawdzié, czy Urzad dziala prawidlowo. czy nie. Analizie zostanie poddana
korespondencja odnosnie tej nieruchomosci.

Pan P. Obrebski Referat GNPP poinformowal, ze przedmiotowa sprawa dotyczy zarzutow
wobec Burmistrza obecnego i poprzedniego. Jest zarzut powielany na przestrzeni wielu lat
i podnoszony jest szereg argumentow. Dlatego checemy to w koncu sprawdzi¢. Audytor ma
wnikngé w szczegoly.
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Radna E. Galinska zapytata, jak dlugo dziata audytor wewngetrzny.

Sekretarz odpowiedziat, ze od grudnia 2015 roku.

Radna E. Galiriska przytoczyla stowa pana sekretarza, ze audytor ma by¢ obiektywny
i niezalezny. Podkreslita, ze w tym przypadku, audytor to pracownik pani Burmistrz. Radna
zasugerowala zlecenia zbadania tej sprawy firmie zewnetrznej. Wtedy zdaniem radnej bedzie
mozna mowic¢ o obiektywizmie.

Zastepca Burmistrza zwrécil uwage, ze idac tym tokiem myslenia, zatrudniajac tirme
zewnetrzng tez bedziemy dla niej pracodawcg.

Radna E. Galiviska wyrazita opinig, ze kazdy pracownik musi si¢ podporzgdkowac
pracodawcy. Nastepnie zapytala. czy audytor badal juz jakis temat w Urzedzie i czy mozna
zapoznac¢ si¢ z wynikiem tego audytu.

Sekretarz odpowiedziat, ze badal juz ZGKiM. Wyniki audytu powinny by¢ na stronie ZGKiM.
Radna J. Motawa zapytata, co bedzie badal audytor, co skarzaca zarzuca, czy dzialania sa
stuszne, czy nie.

Pan P. Obrebski odpowiedziat, ze zadaniem audytora bgdzie wyjasnienie tego typu kwestii.
jak zarzuty odnosnie brakowania dokumentéw, tworzenia fikcyjnego stanu prawnego. wydania
niezgodnych ze sztuka dokumentow. Wiekszo$¢ zarzutow dotyczy dokumentow archiwalnych
niekoniecznie biezacych.

Radna J. Molawa wyrazila obawe, czy audytor poradzi sobie z tymi kwestiami. jezeli chodzi
o braki dokumentow.

Sekretar; zapewnil, 7ze audytor poradzi sobie z tymi problemami. Przypomnial. ze
przedmiotem skargi jest to, ze skarzaca jest niezadowolona, ze audytor bedzie analizowac
prawidlowos¢ postepowania w tej sprawie.

Przewodniczgcy poddal pod glosowanie, czy Komisja uznaje skarge za bezzasadna.

Komisja w glosowaniu: 3-za, I-wstrz. uznata skargg za bezzasadng.

rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 01.08.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
dnia 11.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5964/2016) przeslanej za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczgcej najmu lokalli.
Wiceprzewodniczgea Rady B. Osiadacz odczytata sms-a od skarzacego.
Radna A. Haber zapytala, czy skarzacy chce wycofac skargg.
Radna B. Osiadacz poinformowala. ze intencja tego pana nie byla skarga, ale prosba o pomoc.
Przewodniczgcy Komisji podkreslil, ze sprawa wymaga rozpatrzenia. Jezeli w sprawie jest
konieczny glos skarzacego, jest za tym, aby te skarge przetozyc.
Radna A. Haber zasugerowata, ze nalezy powiadomi¢ pana o ewentualnym nowym terminie.
by¢ moze nawet sms-em, skoro jest problem odbioru listu z poczty.
Sekretarz zwrocil uwage. ze mozna domniemywaé, ze skarzacy chee wycofa¢ skarge. Wobec
tego niech ztozy stosowny wniosek.
Radny W. Starosciak zaznaczyl. ze na poziomie lokalnym mozna zalatwi¢ te¢ sprawe.
Podkreslil, ze wystepuje tu problem wlasnosciowy. Zdaniem radnego jest to prosta rzecz do
zrealizowania i administracja budynku powinien zaja¢ si¢ Urzad.
Wiceprzewodniczgca Rady poinformowala, ze sprawa jest w sadzie apelacyjnym.
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Radna J. Motawa wyrazita opinie, ze zaden wlasciciel budynku nie moze odcia¢ wody.
Zastepca Burmistrza zaapelowal, aby skarge rozpatrywac w podpunkcie d.
Przewodniczgcy Komisji zdecydowal, ze skargg zajmiemy si¢ w podpunkcie d.

b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 17.05.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
03.06.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 4039/2016) przestanej za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego, dotyczgca wystawiania dokumentow poswiadczajgcych
wadliwie stan prawny i/lub faktyczny;

Przewodniczgcy Komisji  odczytal pismo Wojewody, stanowisko Radey Prawnego
i Stanowisko Burmistrza. Wymienione pisma i skarga znajduja si¢ w teczce Komisji i stanowia
zalgczniki do protokotu.

Kierownik Referatu GNPP wyijas$nita, ze ta sama skarga wplyneta do Biura Rady Miasta ido
Urzedu i zostala podwojnie zarejestrowana pod numerem 4039/2016 1 5 143/2016.

Radny K. Wisniewki przypomnial, ze skarga o podobnej tresci byla juz rozpatrywana przez
Komisje Rewizyjna. Komisja nie byta wladna do rozpatrzenia tej skargi. Proponuje przestanie
skargi do CBA, bo z tresci skargi wynika, ze zostalo popelnione przestepstwo.

Radna A. Haber zwrocila uwage, ze poki co, audytor ma tym si¢ zaja¢. Radna wyrazila opinie,
7e nie uwaza za zasadne przestanie skargi do CBA. Zaznaczyla, ze CBA nie zajmuje si¢ takimi
sprawami.

Radny K. Wisniewski wyrazit opinie, Ze werdykt CBA jednoznacznie zakonczylby sprawe tej
skargi.

Komendant Strazy Miejskiej zwrécit uwage, ze CBA zajmuje si¢ korupcja. Jezeli sprawa nie
dotyczy korupcji to sprawa nie zajmie si¢ CBA.

Radna J. Motawa zapytala, czy Komisja przedstawita Radcy Prawnemu wszystkie niezb¢dne
dokumenty, aby podja¢ opinig.

Kierownik Referatu GNPP poinformowala. Ze osoba, ktéra wniosla te skarge nie ma zadnego
przymiotu do tej nieruchomosci. nie jest wlascicielem, ani wspotwlascicielem.

Radna J. Molawa zapytala na jakiej podstawie ta pani rosci sobie prawa do tej nieruchomosci.
Kierownik Referatu GNPP zaznaczyla, ze ta pani uzurpuje sobie prawa do tej nieruchomosci.
Podkreslita. 7e z dokumentéw Jej dostepnych nie wynika, aby ta pani miata prawa do te]
nieruchomosci.

Radny K. Wisniewski wyrazit opini¢, ze z dokumentow nam dostepnych wynika., ze moglo tu
mie¢ miejsce dwojakiego rodzaju przestgpstwo.

Radna A. Haber wyrazita opinie, ze organem do tego powolanym jest Prokuratura.
Podkreélila, ze nie mamy mozliwosci, stwierdzenia, czy mamy do tego prawo.

Przewodniczgcy Komisji wniosl o 5 minut przerwy. Po przerwie przewodniczacy poddat pod
glosowanie stanowisko Komisji w sprawie skargi zarejestrowanej pod numerem 4039/2016
tozsamej ze skarga zarejestrowana pod numerem 5143/2016 a mianowicie: aby zwroci¢
skarge skarzacej ze wskazaniem organu wiasciwego do jej rozpatrywania.

Komisja w glosowaniu: 5-za, jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowala takie stanowisko.

¢) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 07.08.201 6 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
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08.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5858/2016) dotyczqcej brakowania
w Urzedzie Miasta dokumentéw potwierdzajgcych ii niektore dokumenty wystawiane
przez Burmistrza lub na jego zlecenie stanowiq potwierdzenie fikcyjnego stanu
prawnego;
Przewodniczgcy Komisji odczytal Stanowisko Radcy Prawnego, Stanowisko Burmistrza.
poinformowal o zalgcznikach do skargi. Wymienione dokumenty plus skarga znajduja si¢ w
teczce Komisji i stanowig zalgczniki do protokotu.
Skarzaca nie byla obecna na posiedzeniu.
Radny K. Wisniewski zwrécil uwagg. ze pojawil si¢ watek. ze skarzgca nie ma tytulu
prawnego do nieruchomosci.
Radna A. Haber wyjasnita, ze chodzi tu o dwie panie o takim samym nazwisku (rozne imiona.
prawdopodobnie siostry). Jedna ze skarzacych ma tytul prawny do nieruchomosci. druga go
nie ma.
Przewodniczgey na podstawie dokumentow z ktorymi zapoznala sie Komisja wnioskowal. ze
skarga jest bezzasadna.
Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie. Ze skarga jest bezzasadna.
Komisja w gtosowaniu: 4-za, I-wstrz. uznala skarge za bezzasadna.

d) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 01.08.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
dnia 11.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5964/2016) przestanej za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczqcej najmu lokali.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze wnioskuje o przesunigcie tej skargi do rozpatrzenia
na nastepne posiedzenie Komisji i poddal to pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie wyrazila zgodg.

e) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 14.08.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
16.08.2016 r. zrejestrowanej pod numerem 6008/2016) dotyczgcej zalewania posesji
skarzgcej — bezczynnosc organu.

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze jest to skarga zlozona e-mailem. Odczytal
Stanowisko Burmistrza i Stanowisko Radcy Prawnego w tej sprawie. Dokumenty te wraz ze
skarga znajduja sie w teczce Komisji i stanowia zatgezniki do protokotu.

Skarzaca nie byla obecna na posiedzeniu Komisji.

Radny K. Wisniewski zapytal, czy przed polozeniem nawierzchni na ul. Polnej dochodzito do
zalewania posesji. Czy projektanci przewidzieli skutki swojego projektu.

Radny W. Starosciak zapytal, czy shuzby techniczne beda stara¢ si¢ wykonac¢ to. czy
zostawimy mieszkanca z tym problemem, czy podejmiemy jakies decyzje.

Radna J. Molawa zapytala, czy TOM  zrobil rozeznanie, przygotowal ekspertyzg. czy nie
bedzie to powodowalo zalewania okolicznych posesji.

P.o. Kierownika TOM pan A. Adamczyk poinformowat, ze trudno mu sie odnies¢ do tych
pytan, poniewaz nie udato si¢ odnalez¢ projektow tej drogi. Zwrocit uwage, ze ulica Polna jest
wylozona kostka od kraweznika do kraweznika. Jesli chodzi o odwodnienie tej ulicy to bylo
podtaczone do kanalizacji sanitarnej wbrew przepisom. Rozpoznat sytuacje na ul. Polnej



i uznal. Ze najlepszym rozwiazaniem problemu zagospodarowania wod  opadowych
i roztopowych bedzie zaprojektowanie i wybudowanie odpowiednie; infrastruktury.

Sprawa ul. Polnej wywolata dyskusj¢ w ktorej udzial wzieli: radna J. Motawa, radna A.
Haber, zastepca Burmistrza, radna E. Galinska, przewodniczgca Rady, przewodniczgcy
Komisji, radny K. Wisniewski. W wyniku dyskusji nie padly zadne wnioski.

Przewodniczgey Komisji wnioskowal. aby uzna¢ skarge jako bezzasadna.

Komisja w glosowaniu: 4-za, I-przeciw uznala skarge za bezzasadna.

Radny K. Wisniewski odno$nie poprzednich skarg zwrocit uwagg. ze powtarza si¢ sprawa.
Mamy znow dwie skargi podobne i rézne rozwigzania. Jedna skarga do przekazania do
organu. ktory jest wladny rozpatrzy¢ te sprawe. Druga skarga opinia, ze bezzasadna. Radny
zasugerowal postawienie wniosku o ponowne przegtosowanie tych skarg. Przypomnial. ze
prawnik mial by¢ obecny na posiedzeniu Komisji, ktory moglby udzieli¢ informacji.
Przewodniczgey odpowiedzial, ze sprawa obecnosci prawnika na posiedzeniu Komisji ma by¢
rozstrzygnieta na najblizszej sesji.

Ad. 4.

Rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 30.08.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
16.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 6037/2016) przestanej z posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego dotyczqcej nieprawidiowego funkcjonowania Strazy Miejskiej.
Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze w dniu dzisiejszym do Biura Rady Miasta
wplynely dwa pisma w tej sprawie. Jedno z nich to wniosek Komendanta Strazy Miejskiej
o przedtuzenie rozpatrywania sprawy do czasu ustosunkowania sie Radnej na pismie do tresci
wezwania z dnia 30.08.2016 r. do zaniechania naruszefi dobr osobistych i usunigcia jego
skutkow.

2. Radna J. Molawa zlozylta wniosek, aby zawiesi¢ procedowanie tej skargi na czas
wyjasnienia spraw w Sadzie Pracy i Prokuraturze.

Przewodniczgey poddat pod glosowanie, czy Komisja wyraza zgodg na przetozenie tych skarg.
Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie wyrazita zgodg na przetozenie tych skarg.
Przewodniczgcy Komisji odno$nie skarg z poprzedniej Komisji (55 60/2016 i 5564/2016)
poinformowal, ze Radca Prawny powiedzial, ze Komisja Rewizyjna nie moze przekazac
sprawy do Panstwowej Inspekcji Pracy. Odczytal zadania PIP i wyjasnit z czego to wynika.
Przewodniczgcy wnioskowal, aby zmienié t¢ decyzje i dostosowac si¢ do przepisow PIP.
Radna J. Molawa zapytalta, jakie nowe fakty w zwiazku z tg sprawa si¢ pojawily.
Przewodniczgey Komisji podkreslil, ze musimy podja¢ stanowisko, komu te sprawe przekazac.
Pierwsza skarga 5560/2016 nalezy przekazaé do rozpatrzenia pani Burmistrz (pierwsza czgs¢)
i jednoczesnie powiadomic o tym PIP.

Druga skarga 5564/2016 do rozpatrzenia pani Burmistrz i doda¢ powiadomienie do PIP.
Mieszkaniec pan P. R. wyrazil krytyczna opinie odnosnie kompetencji przewodniczacego
Komisji.

Przewodniczgcy Komisji podzickowal za wyrazona przez mieszkanca krytyczng opinie nie
wchodzac w polemike.




Przewodniczgca Rady podkreslila, ze to Komisja dajac opinie rekomenduje do Rady Miasta
rozwigzanie.

Przewodniczgcy Komisji potwierdzit, ze Komisja nie moze, ale moze poprzez Rade.
Przewodniczgca Rady zwrocila uwage, ze opinia powinna by¢ tozsama odnosnie tych dwoch
skarg. Przewodniczgcy oglosit kilka minut przerwy.

Po przerwie przewodniczgey wnioskowal, aby Komisja ztozyla wniosek do Rady Miasta. aby
przekazala skargi 5560/2016 i 5564/2016 do zbadania przez PIP.

Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie, pozytywnie zaakceptowala wniosek jw.

Ad. 5.

Sprawy rozne.

Radna A. Haber zwrocita uwage. ze pojawito sie wokol Komisji Rewizyjnej mylne
przekonanie, ze Komisja musi si¢ zna¢ na wszystkim. Radna stwierdzila, ze Komisja nie musi
sie na wszystkim znac.

Radna J. Molawa przypomniala o swoim wniosku do przewodniczacej Rady, aby Radca
Prawny byl obecny na posiedzeniu Komisji.

Mieszkaniec pan P. R. odniost sie do wypowiedzi radnej. Zwrocil uwage, ze ma kilka
mozliwosci wyrazenia swojego zdania glosowaniem: za, przeciw i wstrzymaniem si¢ od glosu.
Odnosnie przewodniczacego Komisji ponownie wyrazil krytyczng opini¢ dotyczacg Jego
kompetenciji.

Przewodniczgcy podzickowal za krytyczne stowa nie odnoszac si¢ do nich.

Radna J. Motawa poinformowala, ze miata kilka pytan do przedstawicieli Urzedu, ale wyszli.
Mieszkaniec pan P. R. odniost si¢ do wypowiedzi Zastepcy Burmistrza uznajac ja za
niewlasciwa. Zdaniem mieszkanca lepiej dziata¢ prewencyjnie i przeanalizowac trudne tematy
a nie zostawic¢ skomplikowane sprawy niezalatwione.

Przewodniczgcy Komisji wyrazil opinig, ze Jego zdaniem sprawy idg w dobrym kierunku.
Jako przyklad podal. Zze zostal powolany audytor do zbadania Referatu GNPP i sprawg
mieszkanca z poprzedniej Komisji pana B. Sz.

Radna J. Motawa zwrécita uwage, ze Komisja Rewizyjna ma duza moc sprawcza. Wyrazita
opinie, ze odnosi wrazenie, ze Komisja boi si¢ narazi¢ wladzy wykonawczej. Podkreslila, ze
chodzi o to, aby wszystkim zylo sie lepiej. Aby zylo si¢ lepiej potrzebna jest diagnoza stanu
obecnego. Nie mozemy odsuwa¢ problemu mowiac, ze to bylo za poprzedniej wladzy.
Poréwnujemy, co bylo robione dobrze, a co zostato zepsute.

Radny K. Wisniewski podtrzymal swoje zdanie odno$nie tozsamych skarg i uzasadnit je.

Na tym posiedzenie i protokol zakonczono.
Przewodniczgcy %Rewizyjnej

radny Henryk Dgbek

Protokotowala:




